TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE DE BAR LE DUC

N° du dossier : 17/00001
MINUTE N° 18/2017
ORDONNANCEDU26 AVRIL 2017

- s s o 0

A l'audience publique des référés tenue le vingt six Avril deux mil
dix sept, Monsieur Fabien SON, président du tribunal de grande instance de
BAR LE DUC, assisté de Madame Adelinc PETITFOURT, greffier, arendu
la décision dont 1a teneur suit :

ENTRE :

"ANDRA”
demeurant 1/7 rue Jean Monnet - Parc de la Croix Blanche - 92269
CHATENAY MALABRY CEDEX

Représentée par la SELARL LEGICONSEIL AVOCATS, avocats au
barrcau de MEUSE

&
¥

Monsicur Sven LINDSTROEM
demeurant BOIS LEJUC - 55290 MANDRES EN BARROIS

Représenté par Me Etienne AMBROSELLI, avocat au barreau de PARIS

. Aprés avoir entendu les représentants des parties 4 1” audience du 5
avril 2017, T'affaire a ét¢ mise en délibéré pour étre rendue ce jour ainsi qu'il
suit :



EXPOSE DU LITIGE

Par acte du 22 décembre 2016, ’agence nationale pour la gestion des déchets
radioactifs (ANDRA) a assigné en référé Monsieur Sven LINDSTROEM
devant le président du tribunal de grande instance de Bar-le-Duc, au visa des
articles 809 et suivants du Code de procédure civile, L. 412-1 et L. 412-6 du
Code des procédures civiles d’exécution, alin de voir:

- ordonner I’expulsion de Monsieur Sven LINDSTROEM et de tout occupant
de son chef, des terrains appartenant 4 'ANDRA, sans délai et avec e
concours de la force publique et évacuation de tout bien pouvant lwi
appartenir,

- supprimer le bénéfice du sursis prévu par la tréve hivernale,

- supprimer le délai de commandement de quitter les lieux et dire que cette
expulsion devra étre immédiate avec le concours de la force publique et
¢vacuation de tout bien pouvant lui appartenir,

- condamner Monsieur Sven LINDSTROEM & lui payer la somme de
1.500,00 euros au titre de I’article 700 du Code de procédure civile, ainsi
qu’aux dépens.

A P’issue d’une premicre audience de plaidoirie en date du 8 février 201 7,
I"affaire a été mise en délibéré et, par ordonnance du 22 février 2017, le juge
des référés a :

~ Sursis a statuer sur I’ensemble des demandes,

- ordonné la comparution personnelle de Monsieur Sven LINDSTROEM,
- dit que cette comparution personnelle aura licu en chambre du conseil, en
présence des conseils des partices, le 29 mars 2017 & 10H30,

- dit que Monsicur Sven LINDSTROEM devra étre en mesure de justificr de
son identité,

- invité Monsieur Sven LINDSTROEM & communiquer tout justificatif sur
ses conditions d’hébergement et sur les caracteristiques de la construction en
bois qu’il occupe le cas échéant,

- dit que I"affaire sera rappelée pour plaidoirie a I"audience du 5 avril 2017
a 9H30,

- réserve les dépens.

Monsieur Sven LINDSTROEM n’a pas comparu Je 29 mars 2017.

A Taudience du 5 avril 2017, I'ANDRA, représentée par son conseil,
maintient ses demandes initiales et s’oppose aux demandcs
reconventionnelles présentées par Monsicur LINDSTROEM.

L’ANDRA expose que par ordonnance sur requéte du 23 juin 2016
confirmée par une ordonnance de référé du 15 juillet 2016, le président du
tribunal de grande instance de Bar-le-Duc a ordonné I"expulsion de tout
occupant sans droit ni titre des terrains appartenant 3 ’ANDRA, sur les
communes de MANDRES EN BARROIS section E n° 827, 828, 829 et 964
licudit “Bois Lejus” (couramment dénomme “Lejuc™) et “Quart en réserve”
pour une contenance totale de 221 ha 73 a 76 ca, commune de BONNET
section D n® 1065 lieudit “la ferme de Moranlieu” d’une surface de 18a80
ca, 327 lieudit “Au bois Bonnet” d’une surface de 83 a40 ca, 329 lieudit“Te
bois Marquis” d’une surface de 31 ha 29 a 10 ca, 330 lieudit “Le bois le
. Marquis” d’unc surface de 119 ha 51 a 45 ca, 1068 licudit “Au creux
d’Anot” d’une surface de 60 a 50 ca, et sur la commune de RIBEAUCOURT
section ZE n° 32 lieudit “Les Plattes Pierres” d'une surface de 43 a ct 45
lieudit “Bonne Epinotte” d’une surface de 33 a 20 ca, sans délai, avec le
concours de la force publique et évacuation de tout bien pouvant leur
appartenir ; que I'évacuation des licux a été obtenue avec e concours de la
force publique ; que toutefois. I'occupation des licux a été réitérde : que par
courrier du 2 novembre 2016, le conseil habituel des opposants au projet
CIGEO a informé I’ ANDRA de ce que Monsieur LINDSTROEM 1’ aurait



saisi et Jui avrait indiqué avoir établi sa résidence dans une habitation
aménagée dans le bois Lejuc, sur lc territoire de la commune de MANDRES
EN BARROIS.

L"ANDRA estime que Monsjeur LINDSTROEM est occupant sans droit ni
titre, non pas d’un immeuble bati mais d’un tetrain ; quc son installation
s’apparente a un campement illicite ressortant de la compétence du tribunal
de grande instance. Elle releve que le défendeur n'a fourni aucune pidce
relative au mode de construction de cette installation 2 la suite de
|’ordonnance du 22 févtier 2017,

Elle considere que ' occupation faite par le défendeur ne peut étre considérée
comme unc habitation quelconque ; que d’une part, il n'est pas démontré que
Monsieur LINDSTROEM habite ces lieux, 1" huissicr mandaté n’ayant pule
rencontrer sur place ; que I’existence méme de Monsieur LINDSTROEM
peut €tre mise en doute ; que d’autre part, ]'amoncellement de quelques
bouts de bois et baches ne peut étre considéré comme une habitation, ce
d’autant que le terrain nest pas raccordé aux différents réscaux ; qu’a
supposer que ce “montage” soit regardé comme une habitation, il
conviendrait de supprimer le délai de deux mois prévu par I’article L. 412-1
du Code des procédures civiles d’cxécution et le sursis prévu par 'article L.
412-6 du méme Code.

Elle fait valoir que Monsieur LINDSTROEM sait pertinemment qu’il occupe
un terrain appartenant & I'ANDRA, qu'il s’est maintenu illégalement sur les
lieux, commettant une voie de fait. Elle rappelle que |’ occupation sans droit
ni titte d’un immeuble appartenant a autrui constitue un trouble
manifestement illicite.

Elle estime qu’elle demeure propriétaire des terrains en dépit du jugement
rendu par le tribunal administratif de NANCY le 28 février 2017, dans Ja
mesure ol le délai de quatre mois imparti 4 ]a commune de MANDRES EN
BARROIS pour régulariser la signature de la convention d'échange conclue
avec ’ANDRA n’a pas expiré. Elle ajoute que le juge des référés n’a pas
compétence pour prononcer la nullité d’un contrat.

Monsicur LINDSTROEM, représenté par son conseil, demande au juge des
référés de :

* 4 titre liminaire, vu les dispositions de 1'article R. 221-5 du Code de
'organisation judiciaire:

- s¢ déclarer incompétent et renvoyer I’ ANDRA 4 mieux se pourvoir,

* subsidiairement, vu les dispositions des articles 122 et suivants du Code de
procédure civile, vu I'annulation prononcée par le tribunal administratif de
NANCY en date du 28 février 2017 de la délibération du 2 juillet 2015 du
conseil municipal de la commune de MANDRES EN BARROIS ayant pour
objet de confirmer 1’approbation des termes de la convention d’échange de
la forét dite du “Bois Lejuc” contre la forét dite du “Bois de la Caissc, coté
Estdc]’Ormangon” et d’autoriser le maire 4 la signer, vu les dispositions des
articles 1108, 1178, 1179 et 1180 du Code civil, 1702 et suivants, 1658 et
suivants du Code civil :

- constater que ["annulation de ladite délibération a effet rétroactif a pour
conséquence sa disparition de I'ordonnancement juridique,

- constater que Monsieur Xavier LEVET, maire de la commune de
MANDRES EN BARROIS, asigné *acte d’échange d’immeubles ruraux du
6 janvier 2016 sans autorisation du conseil municipal,

-rappeler que la nullité absolue sanctionnant 1a violation de régles qui visent
a protéger l'intérét général peut btre demandée par tout intéressé,

- constater la nullité absolue dudit contrat d’échange du 6 janvier 2016,

- constater que I’ANDRA ne justific valablement ni de sa qualité a agir, ni



de son intérét a agir,

- dire et juger irrecevable la demande de ’ANDRA, .

* plus subsidiairement, vu les dispositions des articles 378 et suivants du
Code de procédure civile : -

- constater que la commune de MANDRES EN BARROIS n’a toujours pas
tégularisé la signature de la convention d*échange signée le 6 janvier 2016
avec '’ANDRA, )
- surseoir 4 statuer jusqu’au 29 juin 2017, soit la date de I’expiration du d¢lai
de quatre mois a compter de la notification du jugement rendu le 28 février
2017 par le tribunal administratif de NANCY, _

* plus subsidiairement, vu les dispositions des articles 122 et suivants du
Code de procédure civile, les articles 555 et 714 du Code civil, vula Charte
de 1'environnement de 2004, 1’article L. 110-1 du Code de I’environnement:
- constater que I’ ANDRA ne justifie valablement ni de sa qualité a agir ni de
son intérét a agir,

- dire irrecevable la demande de I’ ANDRA,

* plus subsidiairement encore, vu I"article 25 de la déclaration universelle
des droits de I'Homme de 1948, P’article 11 du pacte international relatif aux
droits économiques et sociaux et culturels de 1966, I’atticle § de la
convention européenne de sauvegarde des droits de I'Homme de 1950, les
articles 30 et 31 de la charte sociale européenne révisée, les articles 13 ¢t 136
du Traité d’Amsterdam. |'article 34-3 de la charte européenne des droits
fondamentaux de 2000, le préambule de la constitution de 1946, la charte de
I"environnement dec 2004, les articles 2 et 17 de la déclaration des droits de
I’Homme et du Citoyen, 1arrét de la cour européenne des droits de I'HHomme
du 17 octobre 2013 (Winterstein ¢/ France, req n° 27013/07) :

- dire que le juge des référés ne saurait exercer un contrdle de
proportionnalité entre trois droits a valeur constitutionnelle et renvoyer
’affaire au fond,

* plus subsidiairement encore et au fond, vu Iarticle 809 du Code de
procédure civile :

- dire que Monsicur LINDSTROEM ct les occupants de son chef ne sont pas
entrés dans la maison “‘communale” par voie de fait,

- constater que Monsicur LINDSTROEM et les occupants de son chef
jouissent trés paisiblement de son habitation principale et que I’ ANDRA ne
subit aucun trouble de jouissance,

* plus subsidiairement encore :

- dire que I’expulsion ne peut étre considérée comme nécessaire dans une
société démocratique et serait une mesure disproportionnée au regard des
droits de Sven LINDSTROEM et les occupants de son chef au respect de sa
dignité humaine, de son domicile, au logement ct au regard de I’exercice de
devoir de prendre part a la préservation et & |'amélioration de
J’environnecment, pattimoine commun des étres humains,

- dire qu’il n’y a pas de trouble manifestement illicite,

- débouter ’ANDRA de sa demandle,

* infiniment subsidiairement :

- vu I'article L. 412-3 du Code des procédures civiles d’exécution, dire que
Monsieur Sven LINDSTROEM et les occupants de son chefl bénéficicront
d’un délai de trois mois pour quitter les lieux,

- vu 'article L. 412-1 du Code des procedures civiles d’exécution, accorder
4 Monsieur Sven LINDSTROEM et les occupants de son chef le délai légal
de deux mois d’exécution pour quitter les lieux,

* en tout état de causc :

- vu I'article L. 412-6 du Code des procédures civiles d'exécution et ’article
2 de la Charte de I’environnement posant que toute personne a le devoir de
prendre part & la préservation et a I'amélioration de 1’environnement,
prononcer le sursis a 'exécution de la mesure d’expulsion de Sveun
LINDSTROEM et les occupants de son chef au 31 juillet 2017, fin de la
période de nidification notamment du bouvreuil pivoine,

- débouter ’ANDRA de toutes demandes plus amples ou contraires,



- condamner I’ANDRA a lui payer la somume de 1.500 euros par application
de Uarticle 700 du Code de procédure civile.

Tl expose qu'il a fixé depuis le mois d’octobre 2016 son habitation principale
dans une maison dite “La Communale”, située au cocur du bois Lejue, a
MANDRES EN BARROIS.

Il estime que cette maison forestiére constitue un immeuble béti occupé aux
fins d’habitation au sens de l’article R. 221-5 du Code de I’organisation
judiciaire, de sorte que le président du tribunal d’instance est seul compétent
pour connaitre de la demande d’expulsion.

1l soutient que I'’ANDRA n’a pas qualité ct intérét a agir en ce qu’elle ne
démontre pas étre propriétaire du bois Lejuc ; que I’échange entre '’ ANDRA
ct la commune de MANDRES EN BARROIS du bois Lejuc contre Je bois
de la Caisse est intervenu par délibération du 2 juillet 2015 de la commune
de MANDRES EN BARROIS a I'issue d’une procédure irrégulicre et en
violation de la loi ; quc par jugement du 28 février 2017, lc tribunal
administratif de NANCY a annulé cette délibération et enjoint la commune
de MANDRES EN BARROIS de procéder a la régularisation de la signature
de la convention conclue avec I’ANDRA par une délibération du conseil
municipal ayant pour objet de confirmer |'approbation des termes de la
convention d’échange et d'autoriser le maire 4 la signer, dans un délai de
quatre mois 4 compter de la notification du jugement et a défaut de résilier
cette convention.

Il ajoute que ’ANDRA confond le terrain d’assictte de la maison et la
maison clle-méme, alors que 'ANDRA ne peut bénéficier du droit
d’accession sur Ja maison forestiére, construite de bonne foi dans la mesure
ou la forét est un patrimoine commun inappropriable, sans remplir la
condition posée par I'article 555 alinéa 4 du Code civil.

Tl conteste avoir comomis une voie de fait. I reléve qu’a son arrivée sur place,
aucun panneau n'indiquait la propriété de quiconque ; que le bois Lejuc est
toujours traversé par un chemin de randonnée ; que le plan d’aménagement
forestier prévoit d’assurer la protection générale des milieux et des paysages
ainsi qu’un objectif limité d’accueil du public. 11 fait valoir qu’il a répondu
aI’accueil chaleureux des habitants de la maison dite “Communale’ et  son
désir de vivre en forét.

Il fait observer que I’ ANDRA nc mentionne aucun trouble de jouissance
occasionné par |'occupation de la maison du bois Lejuc ; que ’ANDRA a
ainsi pu sans difficulté procéder partiellement au reboisement imposé par une
ordonnance du 1 aott 2016. Il affirme que la violation du droit de propriété
de I’ANDRA n’est pas caractérisée compte tenu de la nature du terrain (une
forét, patrimoine commun des étres humains) et des modalités de son
occupation (I’habitation de la maison forestiére).

I rappelle que lors de 1'examen d’une demande d’expulsion, le juge doit
effectuer un contrdle de proportionnalité entre les intéréts en présence ; qu’en
’espece, 1l s’agit de concilier deux droits fondamentaux - le droit au
logement et au respect de son domicile et le droit de I’environnement - avec
le droit de propriété revendiqué a tort par I’ ANDRA.

Il affirme que la mesure d’cxpulsion est disproportionnée au regard du
respect du droit au domicile et & la vie privée et familiale.

I estime que I’ANDRA a contribué 4 la destruction d’une biodiversité et
généré un trouble manifestement illicite déja reconnu par le juge des référés,
¢tant observé que le Bois Lejuc est compris dans une zone naturelle d'intérét



écologique, faunistique et flotistique : qu’au regard de la mise en balance des
intéréts protégés, I’occupation de La Communale ne cause aucun trouble
manifestement illicite et permet au contraire d’éviter que de tels troubles
soient causés par I’ANDRA.

A ’appui de ses demandes de délais, il indique que ne parlant pas le frangais,
il lui sera difficile de trouver un autre logement. I1 s’oppose & laréduction du
délai de deux mois & compter du commandement de quitter les lieux et a la
demande dle suppression du sursis a exécution de 'article L. 412-6 du Code
des procédures civiles d’exécution, rappelant qu’il vit dans la maison
“communale” & titre d”habitation principale et qu’il y est entré sans aucune
violence ou voie de fait.

Il estime que les demandes de I’ANDRA, portant sut tous les terrains lui
appartenant, sont surabondantes et dénuées de fondement, seule la parcelle
située 8 MANDRES EN BARROIS et cadastrée E n° 827 étant concernée
par I’occupation de la maison “la Communale™.

Répondant au moyen tiré de ce que le juge des référés n"aurait pas le pouvoir
de prononcer la nullit¢ d’une convention, il sollicite subsidiaircment le
renvoi devant le juge du fond.

DISCUSSION
Sur ’exception d’incompétence

L'article R. 211-5 du Code de I’Organisation judiciaire dispose que le
tribunal d’instance connait des actions tendant a I’expulsion des personnes
qui occupent aux fins d'habitation des immeubles batis, sans droit ni titre.

En’espéce, il ressort des pidees produites par le conseil du défendeur qu'une
construction en bois, appelée “la Communale™ par le défendeur, a été édifiée
dans le bois Lejus.

Pour que cette construction puisse étre qualifiée d’immeuble béti, il importe
de déterminer si elle est attachée matériellement au sol, par un dispositif de
liaison, d’ancrage ou de fondation qui révéle que la construction ne repose
pas simplement sur le sol, ol elle serait maintenue par son seul poids. Or, les
clichés photographiques versés aux débats ne ettent en évidence ni
dispositif de liaison ou d’ancrage au sol, ni fondation. La construction
appelée “la Communale™ par le défendeur ne peut dés lors ¢tre qualifice
d’immeuble bati. L’exception d’incompétence sera donc rejetée.

Sur la demande de sursis a statuer

Hors les cas ol cette mesure est prévue par la loi, les juges du fond
apprécient discrétionnairement I’ opportunité du sursis a statuer, En ]’ espéce,
'intérét d’une bonne administration de la justice ne commande pas de
surseoir & statuer.

Sur la fin de non-recevoir tirée du défaut d’intérét a agir ou de qualité
a agir

Le défendeur prétend que " ANDRA ne serait pas propriétaire des lieux qu'il
occupe.

Il ressort cependant des pieces versées aux débats, et notamment d’un contrat



d’échange du 6 janvier 2016 (piéce n° 14 de la demanderesse), que
I"ANDRA a acquis les parcelles objet de la présente procédure d’expulsion.

Si le tribunal administratif de NANCY a, par jugement du 28 février 2017,
annulé la délibération du conseil municipal de MANDRES EN BARROIS
en date du 2 juillet 2015 ayant autorisé 1’échange entre I'ANDRA ect la
commune de MANDRES EN BARROIS du bois Lejus contre le bois de la
Caisse, ]’ ANDRA demeure propriétaire du bois Lejus, le cas échéant jusqu'a
la résiliation de la convention d’échange, étant observé que le tribunal
administratif’ a enjoint la commune de MANDRES EN BARROIS de
régulariser Ja signature de la convention conclue avec I’ANDRA dans un
délai de quatre mois a compter de la notification du jugement et a défaut de
résilier cette convention. En outre, la demande de nullité du contrat
d’échange du 6 aout 2016 sera déclarée irrecevable comme échappant a la
compétence du juge des référés et le défendeur ne démontre pas qu’il y a
urgence a renvoyer I’examen de cette demande devant le juge du fond.

En conséquence, il convient de rejeter la fin de non-recevoir tirée du défaut
d’intérét 4 agir ou de qualité & agir de '’ANDRA.

Sur Pexistenee d’un trouble manifestement illicite

Monsieur LINDSTROEM admet qu’il a occupé le terrain appartenant a
I’ANDRA.

Le droit de propriété est un droit fondamental et 1’occupation sans droit ni
titre d'un bmmeuble appartenant & autrui constitue un trouble manifestement
illicite.

Selon I"article 809 alinéa 1 du Code de procédure civile, le juge des référés
peut prescrire en référé les mesures conservatoires ou de remise en état qui
s’imposent pour faire cesser un trouble manifestement illicite, méme en
présence d'une contestation sérieuse. Le défendeur ne peut donc soutenir que
la demande d’expulsion échapperait 4 la compétence du juge des référés au
motif qu'il n’aurait pas le pouvoir d’exercer un contrdle de proportionnalité
entre le droit de propriété et d’autres droits fondamentaux concurrents. La
demande de renvoi de I’affaire devant le juge du fond sera donc rejetée.

Le droit au logement, le droit au respect du domicile et le droit a la dignité
invoqués par Monsieur LINDSTROEM ne sauraient oter son caractére
manifestement illicite au trouble que covstitue I’ occupation sans droit ni titre
des parcelles appartenant a1’ ANDRA., En effct, les piéces versées aux débats
ne démontrent pas que Monsieur LINDSTROEM habite effectiveraent la
construction appellée “la Communale”. Son défaut de comparution le 29
mars 2017, justifié par son retour en Finlande, tend 4 démontrer le contraire.

De méme, la protection de l'environnement invoquée par Monsieur
LINDSTROEM ne saurait oter son caractére manifestement illicite au
trouble que constitue I*occupation sans droit ni titre des parcelles appartenant
a 'ANDRA, cette protection pouvant étre assurée dans lc respect de la
propriété d’autrui, par e recours aux autorités administratives et aux
juridictions compétentes pour faire appliquer les régles environnementales
le cas échéant.

Enfin, Monsieur LINDSTROEM, occupant précaire, ne justifie pas d’une
possession des terrains a titre de propriétaire, de sorte qu'il ne peut invoquer
a son profit les dispositions de I’article 555 alinéa 4 du Code civil.



Il convient en conséquence de prononcer I'expulsion de Monsieur
LINDSTROEM et de tout occupant de son chef des terrains appartenant a
I’ ANDRA, avec le concours de la force publique et évacuation de tout bien
pouvant lui appartenir.

Monsieur LINDSTROEM ne démontrant pas qu'il habite sur les terrains de
J]’ANDRA, les dispositions des articles L. 412-1, L. 412-3 et L. 412-6 duv
Code des procédures civiles d’exécution ne peuvent trouver a s’appliquer en
I'espéce. Monsieur LINDSTROEM sera done débouté de ses demandes de
délais et de sursis & exécution de la mesure d’expulsion. L'expulsion
interviendra sans delai.

Sur les dépens et les frais irrépétibles

Monsieut LINDSTROEM succombant & la présente instance, 1] en supportera
Jes dépens et, partant, sera débouté de sa demande fondée sur larticle 700 du
Code de procédure civile.

Il convient enfin de condamner Monsieur LINDSTROEM, partie tenue aux
dépens, a payer & ’ANDRA la somme de 800 euros par application de
I’article 700 du Code de procédure civile.

PAR CES MOTIFS

Le juge des référés, statuant publiquement, par ordonnance contradictoire
rendue avant-dire droit, prononcée par mise a disposition au greffe,

Rejette 1'exception d'incompétence soulevée par Monsieur Sven
LINDSTROEM ;

Rejette la demande de sursis 4 statver présentéc par Monsicur Sven
LINDSTROEM ;

Déclare irrecevable 1a demande de nullité du contrat d’échange du 6 aolt
2016 présentée par Monsieur Sven LINDSTROEM ;

Rejette la fin de non-recevoir tirée du défaut d'intérét a agir ou de qualité a
agir de '"ANDRA;

Rejette la demande de renvoi de I"affaire devant le juge du fond ;
Déclare la demande de I'’ANDRA recevable ;

Ordonne I’expulsion sans délai de Monsjeur Sven LINDSTROEM et de tout
occupant de son chef, des terrains appartenant a I’ ANDRA situés commune
de MANDRES EN BARROIS section E n° 827, 828, 829 et 964 lieudit
“Bois Lejus” (couramment dénommé “Lejuc”) et “Quart en réserve™ pour
une contenance totale de 221 ha 73 a 76 ca, commune de BONNET section
D n° 1065 lieudit “Ja ferme de Moranlieu” d’une surface de 18 a 80 ca, 327
licudit “Au bois Bonnet” d’une surface de 83 a 40 ca, 329 licudit “Le bois
Marquis” d’une surface de 31 ha29 a 10 ca, 330 lieudit “Le bois le Marquis™
d’une surface de 119 ha 51 a 45 ca, 1068 lieudit “Au creux d’ Anot” d'une
surface de 60 a 50 ca, et commune de RIBEAUCOURT section ZE n° 32
lieudit “Les Plattes Pierres” d’une surface de 43 a et 45 lisudit “Bonne
Epinotte” d’une surface de 33 a2 20 ca, si besoin avec le concours de la force
publique et évacuation de tout bien pouvant Jui appartenir;

Déboute Monsieur Sven LINDSTROEM de ses demandes de délais et de
sursis a exécution de la mesure d’expulsion fondées sur les articles L. 412-1,



L. 412-3 et L. 412-6 du Code des procédures civiles d’exécution ;
Condamne Monsieur Sven LINDSTROEM aux dépens ;

Condamne Monsieur Sven LINDSTROEM a payer a I’ ANDRA, Ja somme
de 800,00 euros par application de 1article 700 du Code de procédure civile:

Déboute Monsieur Sven LINDSTROEM de sa demande fondée sur I’article
700 du Code de procédure civile ;

Rappelle que la présente ordonnance est de droit exécutoire par provision.

LE GREFFIER LE PRESIDENT



